٠ ايها‎ ٠ ٠ 
الرْرتٌ النطستح مكتصوثق4 أوءعزوه. ا‎ 
و«‎ 5 


د« ررامر رسل 6 


إغام الركتو ربا سيبل 


تثل الذرية المنطقية اتجاهاً فلسفياً معاصراً بدأ على يدكل من الفياسوفين برتراند رسل 
ولودفيج فتجنشتاين » وا مخذ هذا التيار الفاسفي مكافك الصدارة في الحقلين النطقي 
والفلسفي » فأثر تأثيراً بليغا في الفلسفة المعاصرة » مبيناً امكانية وضع طريقة عامية في 
الفلسفة ”' تعمل على تطوير المفاهم الفلسفية وتوسيع مدارك الفكر الفلسفي ليخدم 
العم والعاماء » بعيداً عن الجدل والتأملان الميتافيزيقية فكاب التحليل رائد رسل في 
اكتشاف انواع الذرات ( او الوحدات الاولية ) التي تتألف مها التراكيب المنطقية 9) 
ولم تكن فلسفة الذرية المنطقيه من وضع رسل وحده » بلءانعا هف الكين من الاراء 
والافكار البناءة عذال فتحنشتاين الذي كان ممه تحليل الالحة أعرفة العناصر او الرموز 
الاولية وصلها بالعالم الحارجي » وبناء طريقة #ليلية لمعرفة العناصر المكونة اتمضايا 
المتافيزيقية واثبان سخفها ولا ريدهنا دراسة فلسفة فتجنشتاين » لان ذلاك تاج الى 
محليل خاص لا له من مكانة منفردة في تاريخ الفلسفة المعاصرة » ولكمنا مختص بالبحث 
مانا وانهداً من حؤاف معتددة ف فلنقة 'وترانة رسل اولقن بذاك مترقة الأفتتار 
الاساسية لهذه الحركة الفلسفية التي غزت التفكير الاتكليزي بعد الحرب العالمية الاولى : 








4 أ031جء:ناةء عط 1ه عع160 مضا د00 ,.8 ,الاعوفسظ (1 
9 .2 ©6علع نمسا 0صة نزعم.آ ,.ظ2 ,1اعءعووبرظ (2 


19 


وكان طا ١‏ كبر الاثر فى تحديد امجاهائ الفلسفة التحليلية المعاصرة في بريطانيا والمانيا 
والفساواميكا و١-كن‏ هذا التحديد في الدراسة والبحث لا عنع من بيان الآثار المومة 
التي تركها فتجنشتاين في هذا التيار الفلدنمي لتوضيح المعالم الفلسفية ذه النظريه 
عند رسل 

برجع الفضل في تسمية هذا التيار الفلسفي باسم « الذرية المنطقية » الى رسل نفسه » 
ففي بداية سنة 19314 قام رسل بالقاء محاضران فى لندن نشرت في مجلة « :قنده2810 156» 
بين سنة 1414 الى سنة ١1914‏ وتتألف هذه المحاضرات من ثمانية موضوعات فلسفية 
ومنطقية مبمة اشتملت علبها #وعة الحاضران » وهي تبين دون شك محاولان رسل في 
الحرو ج بنظرية جديدة استقى معلوماتما الاولية نما نعامه من فت<نشتابن » عنهما كان 
الاخير طالباً وصديقاً رسل فاشتملت هذه الحاضران على دراسة الوقائم « 82:5 » 
والقضايا» وتقديم القضايا الى بسيطة او ذرية وده أوهده:2 عنددهغة ومركة أو جزئية 
مدهت أكومهع2 «قاتاءء[310 » والقضايا العامة وصهت أوممم» 0606281 والعيارات 
الوصفية و نظرية الاتماط المنطقية والميتافيزيقا 

يظبر من هذا العرض للموضوعات التى يتناوطا رسل في نظريته انه اختار بعضالمفاهيم 
الجديدة مثل « القضايا الذريةوالجزيئية » » وكأنه بريد بذلك الوصول الى العناصرالاولية 
البسيطة في المعرفة المننطقية والفلسفية » وهو في عمله هذا يشبه عمل علم الفيزياء في محليله 
للمادة » مسهدفاً الوصول الىمعرفة العناصرالاولية البسيطة التي تتكون المواد ولا نقصد 
بالمناصر الاولية في المادة الالكترونات والبروتونات وغيرها » بل الذرات وما ينتج عنها 
فن بووكات تتألك :من ١‏ كتز.من خرة لان الذزة قن الشمس الممين للادة » نينا حتفابة 
الالكتر ونات في ججيع المواد فالذرة في المادة محتءظ مخواص مختلف باختلاف المادة » 
فهي الوحدةالاساسية ان نحليل اللغة الى وحداما الاساسية يشبه لحد كبير تحليلالمادة» 
فاللغة ما هى الا نظام و لك نه رهوو عريي ا لذو اعية لوب مبرنية او حوية م 
وتؤدي غرضاً اجماعياً وفكرياً هو النقل الفكري والعاطفي بين الناس » وان محليل هذه 
اللغة الى رموزها المعقدة ثم محليل الرموز المعقدة الى رموز اقل تعقيداً » ثم تحليل هذه 
الى رموز ابسط ثم ابسط وهكذا ء يقودنا اخيراً الى معرفة الرموز البسيطة التي لا تتحلل 

0 


الى رموز ابسط مهلها » وه ذه اموز هي الذرابن و#تلف الت>للميل باختلاف الهدف 
الذي برعي اليه الباحث » ففي عل اللغة مثلا مختاف التحليل في مستوى امل والقضايا عنه 
في مستوى الكرات » و مختلف هذا التحليل في مستوى الادوات فالذران او الوحدات 
الاساسية في مستوى الل والقضايا هى العبارات البسيطة التى لا ممكن تحليلها الى قضايا 
وحمل اصغر ».ها أما الذرات في 58 الكمات فحي الصارات البسيطة التى لا يمكن 
محجزئتها الى كلاب اصغر لها اما الذران في مستوى الادواب فهي الوحدان الصوتية 
« سعددطط » التى لا يمكن تحجزثتها الى و<_دات دوتية اصغر مما 27 اما في التحليل 
المنطقى فان الام ل مختلف كثيراً » فالذرات عند رسل هي المفردات 1905ن59:810 مثل 
الحمولات والعلاقات والالوان .. وغيرها وتكون الذرات في فلسفة الذرية المنطقية 
قضايا بسيطة كذلك لا سيا وان القضية الذرية هي الوحدة الاساسية في المعرفة وازنف 
يجزئتها الى اصغرممها يفقدها دفتها الاساسية ان اسبب الذي دعا رسل الى نسميةمذهيه 
« بالذرية المنطقية »؛ هو ان الذران ااتى بريد الودول اما وااتى ينهي عندها التحليل هى 
اران متلق ولنعك الراك السيزراررة ٠:‏ تانح سنو القوات افسعيرا رمال ةرد أت > 
مثال ذلك الاصوات وبقع الالوان والمحمولات والعلاقات وغيرها ") 

من هذا التحليل البسيط نستطيسع الآن ديد « مفهوم الذرية المنطقية » بشكل عام 
وشامل لعرض مهمة الفيلوف وطبيءة البعحث أن مهمة ا'فيلوف هي التحدل او محليل 
الفكر الى عناصره الاولية السيطة » فن المعروف فى نظرية المعرفة ا دافيد هيوم ان 
العناصر الاساسبية المكونة للمعرفة هى الانطباعات وصهاوووءدرصة والافكار 210626 


باعتمارها اولءات الفكر الانسابي 4 وأن ا لمعرفة الانسا ندة ترك من هده العخاصر 6 فهى 


على هذا الاساس عثاية الذرات في المعرفة اما بالنسية رسل في نظريته » فان الوحدات 
الاساسية فى المعرفة ليست الافكار والانطباعات » بل المفردات والقضايا السيطة ولما 
كان المنطق الذي اسسه رسل يعتمد على القضاياء فان اهمامه في تحليل نظرية المعرفة ينصب 
ايضاً على القضايا وما طا من صلة بالعالم المارجي » وهذا معناه ان علِ:ا ان ندخل من باب 








» نحت عنوان : م:طق الامة‎ ١959 انظر مقالتي في جلة كلية الأداب  اامدد الخامس سنة‎ )١( 
)2 ععل]ع101مس ا لصة عزعميا .8 ,الاعووتحظ‎ 2. 9 
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المنطق لنفهم نظرية الممرفة 
ونظرية الذرية المنطقية وثيقة الصلة بتفكير رسل الرياضي » فهي كا اشار في محاضرته 
الاولى المنشورة في 2105156 و7 ء اجبرته عل اعتناقه طا من خلال تفكيره في فلسفة 
الرياضيات 27 ان مسهج رسل في اقامة البناء الرياضي او المنطقي لعتمد على اختيار 
افكار او رموز اولية بسيطة تتكون مبا المنادىء والندميات او القضايا» ومن هذه 
البدهيات والمبادىء يشتق الرياضيان اما في الفلسفة الذرية فاب الطريقة لا #تلف 
م 6 لان رسل وفتحنشتاين سحثان عن الذرات او الاوليات الى تتألف مسها المعرفة » 
وهذه الذران هي المهردان » ثم يحاو لكل ممها لطريقته الخاصة بناء اللغة والمعرفة ان 
هدا العمل الفلمسقى برتبط كذلك بالاعتقاد أن ار قت المنطق لعطينا صورة عن العا 4 
ان العالاله هذا البناء المنطقي الذي وضع رسل ووايمهيد اصوله في كتاب « اصول 
الرياضيات 168:هصه0ة21 دنم نءسلمط ‏ ومن الجدير بالذ كر هنا ان هذا المنطق مهم 
بالقضايا ودالات القضايا والءئات والعلاتان وهي الاجزاء الضرورية في المنطق الرياضي 
والتى نساعدنا سادؤٌها ومفاهيمبا لاشتقاق عل الرياشيات ولما كانت المعرفة الانسانية 
غير ممكنة التعبير عم بالمغردان او الحدود » فان القضايا هي الاصول الاولية للتعبير عن 
المعرفة وهدا هوالسيب الذي جعل رسل محال في محاضرنه الاولى « الوقائع والقضايا »6 » 
ولعتبر المفردات فيالعالم الحارجي جزء امن الواقعة » ويعتبر الاسماء والحدود جزءاً مر 
القضايا واذا سامنا ان القضايا هى الاساس ف المنطق » فاننا بذلك نتوصل الى # ديد 
مغهوم « الذرية المنطقية » باعتبارها تيار فلسفياً اولا ونظرية تحليلية ثانا فاسم هذا 
التيار مشتق من معالحة النظرية للقضايا باعتبارها الوحدان الاساسية في المعرفة اولا 
وعنصراً منطقياً مبط ثانياً فهي عللهذا الاساس ذرية من جبة العناصر الاولية ومنطقية 
من جهة القضايا و محليلها 
ومن الفروري أن نشسير هنا الى الاسباب الموجبة لظبور هذه النظرية » ومعرفة 
التقليد الفاسفي الذي كان سب ائداً 1 نذاك في الجامعات الاتكطيزية » لأن في ذلك المفتاح 
الذي يكشف لنا عن الدوافع الحقيقية الكامنة وراء نظرية الذرية المنطقية . فلقد بدأ رسل 





86 .2 ,.10ط1 (1 
يذرن 


حياته الفلسمية بان اعتبر هيحل أعمق الفلاسفة فكراً وأو سعهم معرفة و ممح » لاسما 
وان الفا-نة الميجلية 5د احتلت في أواخر القرن التاسع عقر فى اتاتزا كان باورا 
واتحجبت الفلسفة الانكايزية التي امتازب يكو ما تجربية داكاً الى الثالية » فأصدر برادلي 
كتابه المعروف ف المنطق« مباديء المنطق 6 وكمانه فى اليتافيزيقا « المظبر والحقيقة » ) 
فعرض في الاول نظريته الميتافيزيقية وعلاقتها بالقضايا والممادي' اللنطقية ء بِيما اكد فى 
الكتاي الثالي على وحدة الحقيقة غير الزءة ولكن رسل سرعان ما انه بفعل ممارسته 
ودراسته لارراضيات الى طاريق آخر يبتعد عن الالمسفة الطيدلية » وكان من اسباب لغيير 
انجاهه الفاستمى أنه قرأ دبا محل ان الذي وحد فيه عدم دقة ومعرفة في 
انول اياضيات » فاعتبر ماحاء في ه_دا الكتاب مجرد كلام فارغ » وبذلك انفض عن 
هيتجل + البعة طريعاً فلسيا نديد .وكاق آم يحدتث طرر فى .حياة ونتل الشكرية هو 
تعرفه على ما توصل اليه بيانو « ههدء2 .6 » 7؟) وتلام_ذنه في حقل المنطق والرياضيات 
واستعماطم لطريقة رمزية دقيقة » فكان ذلك أول الطريق الذي أدى بعد ذلك الى تكو بن 
نظرثه الرياضية والفلسفية بدأن بعد ذلاك مرحلة جديدة ذات وجبين : عثل الوجه الأول 
في محاولاب رسل لبناء الرياضيات من مبادي' ومفاهيم منطقية ‏ » و عثل الوجه الثاني 
في رفضه لانظرة الشاملة لاوجود وتأ كيدة التحليل فى معرفة المزئيات 29 وهكذا 
كانت هذه المرحلة متميزة طن ف الا ول هيل تاعنس [لاضنياك » ويتصل الثاني 
سين المعرفة » فكان فى الاول منطقياً وى الثاني تر يبياً 
0000000000 1885 عتهمة ؟ه وهلمتعصنعط عط ,.ك8 .8 ,ترلفدء8 (1 
5 زان[د8 20 +26دعقعممكة .21 ,5 .8220199 (2 
علأعمآ :*1[معع11 (3 
#) التقى وسل بعالم الراضيات الايطالي بيانو في المؤ تمر الدولي لافلفة الذى انعقد في بارس سنة 
.ؤاء وجرت مئاقشات مر.ة حول اسس الراضيات وطيهتما , فطلي رسل من بيانو ان يطلعه على 
مؤافاته التي انكب رسل على دراستها . فأدرك اهميتها في الدراسات الرناضية والفاسفة معاً 


5 2:15 طتعطاة]11 1ه وج 1[منعصتء<1 عط1" , ظآ ,[اعوونسظ (5 
كانت محاولة رسل في هذا الكتاب عي ان مخضم الرياضيات الى المناق , و يشتق عل الرياضة منمبادىء 


ومفاهم مناقية » ونضحت هذه الحاولة بالاشتراك مم الفريد نورت وابتهيد في كتاعها ابول اراضياك 


ا لاك للا 


انظر بدايات تفكيره التجر بي في كتابه : برطهوده[لط2 ؤه مدع [طمع2 عط1 ,8 ,ا1[ءعوونسه (6 
تلن 


يكن رسل في فلسفنه ميتافيزيقياً أو مالي بالمعنى المألوف فى الفاسفة » وا كانت 
فلسفته الذرية النطقية تحتوي باعترافه على نوع معين من الميتافيزيقا "2 » ولم تكن نظرنه 
الى الوجود أو ااعالم الحارجي شل بيبة بنظرة فلاسفة المثالية في اعتقادهم ان الكلي هو 
الحقيقة » وان الحقيقة لا تكون في معرفة المزئيات ففي فلسفته نامس ثورة فلسفية 
نعتمد التحليل والنظرة الفلسفية الى المفردات والحزئيات » هي بلا شك ثورة على الفلسفة 
التتى سادن فى تلك الفترة 
فكان رسال عثل بداية تيار التحرسية أو الواقعية الحديدة « «عتلدع8-مءل2 »ع 
وكتاب رسل المعروف « مشكلات الفلسفة » » وان كان يعثل بداية #مكيره التجريى الا 
أنه فى لخي من آرائه يقترب من لمثالية » لاسما فى تقربره وجود الكيرياك 9 ولوكمء ملآ 
ولكن رسل في فلسفته الذرية النطقية التي اعتمد فيها التحليل النطقي » تحريبياً ومنطقياً 
في معالحته لمشكلات الفاسفة والرياضيات » وعلل هذا الأساس لا يمكن اعتمار نظرية الذرية 
المنطقية ميتافيزيقية '" » لكو ما نظرية وضعت من قبل فلاسفة ,تو منون بالتحريبية » 
والتحرر سون معروفون بعدامم لفط 44 الميتافيز بقية )05 ورل لقوق بشكل واضح 5 
فلسفة رسل والفلسفة الميتافيزيقية في ان الثانية تبحث في العالم المارجي لتصل الى تقرير 
انه لايصلح أن يكون حقيقة » وان عليئا ال نبحث عن هذه الحقيقة خار ج حدود العام 
الحارجي أما نظرية رسل فالمها اضافة الى تقربرها وجود اعالم المارجي » تتوسل باللغة 
لمعرفة الحقائق والافكار ؛ لأن اللغة وسيلة تعبيرية عن الافكار » وان اخطاء فلاسفة المثالءة 
مثل بيركلي نائجة عن استعالات خاطئة لالحة لقدأً كد هذه المقيقة فنجنشتابن في بحثه 
« رسالة 1 » بقوله : 


8 :8 ععلء1امصسكظآ مد عزعهط ,.2 ,1ااءوويحظ (1 
116 بط ,93 :2 برتطمهده[قط2 ؟ه ومرعاطوع2 عط ,.1اءووتدظ (2 
؟) هناك رأي آخر يتزحمه بءض الفلاسفة مؤدإه ان نظرية رسل ه-ذه ميتافيزيقية » بل ان طريقة 
التحايل ذانها ميتافيزيقية » وم في تفسيرم لديتاؤيزيقا .مختلفون عن اسلافهم الفلاسفة في فهمهم لديتافيزيقا 
ومن ام الدراسات في هذا الق ل كتاب : التحليل الفاسفى 
75 133م110505ط2 لدؤنف وووص<لآ 
46-7 :2 ,تطمه5ه110ط2 م1 1ه ج86 عط1' (4 
[ .توي هذا الكتاب على عدد من مقالات كتبت من قبل مختصين بالفاسفة , والقال الذي اقتستاه 
منه نحت عنوان رسل وفتجنشتاين للكاتب وجوءم .2 ] 
أن 


2 ان معظم القضايا والأسئلة الجىيكتبت حول أشياء فلسفية ليست كاذبة » بل سخيفة 
لذلك لا نستطيع الاجابةكلياً عن اسثئلة من هذا النوع » وماعلينا إلا بيان سخاةتما ان 
معظم اسئلة الفلاسفة وقضاياها نائجة عن عدم معرفتنا أنطق لختنا ”") 

ان ار فتجنشتاين في نظرية رسل المعروفة بالذرية المنطقية شىء لايعكن نكرانه » ولقد 
أان وسل الى تعسذا الساتين روت 3 فلقد استلم رسل من فنجنشتاين في بسداية عام 
4 مخطوطة مفيدة كتدت عل الآلة الطابعة نحتوي على كثير من النقاط المنطقية » كان 
طا ا كبر الأثر في وضو ح فلسفة الذرية المنطقية وبيان خطوطها الاساسية » واصبحت 
الموضوعاتالتياثارهافتجنشتاين اساساً في فاسفة رسل المنطقية ولكن ذلك لايمني مطلقاً 
أن نظرية الذرية الماطقية مدينة ككلياً لآراء فتجنث تان » لاننا إذا رجعنا قلي لا الى الوراء 
لاستقصاء التطور الله-كري عند رسل » فذاننا نامس بوذو ح الأدول الرئيسة لفلسفته 
الذرية اأقي اختهدرت وا كتمل اوها اتن فتحندذتاءن شن آم الكت الفلسفية التي 
نشرها رسل قبل فترة الذرية المنطقية كتابه المعروف « معرفتنا للعالم المارجي » 7" الذي 
ناقش فيه الطريقة في الفلسمة ونظرية المعرفة وما يتصل مها » وناقش نظرية الاستمرارية 

'- اا اللاستاصو 1ه تإمعدل”1”" « ونظرية اللانباية “ تزغ [ص[قاصز 6ه لإرمعطط”1 » 

ونعرض لنظرية جون ستيوارن مل ف القضايا المنطقية مؤكداً أن المعرفة المنطقية لايمكن 
أن تشتق من الخبرة الحسية فقط » وان فاسمة التجربة لا يكن قبوطا بوضعبا الغامل ©) 
وتفرش بالتنق للقيو المنفلق عند فرحل الذى :اعفد النفسه :طريها مرعافيو يقبا مختلظ عن 
الطريق المنطقي المءروف في الدراسان الرياضية والطبيعية » فالمنطق في اعتقاده لا يت.دى 
أن يكون البحث في طبيعة الكون وديرورته 

ومحدد رسل اجاهه الفلسفي عند ما تخد من القضية وحنة كانه مضع امحليل » 
فلكل واقعة من قضية تعير عمها » والواقعة بحد ذاما موذوعية و«ستقلة عن الفكر » 
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وان القضية تعبر عن معنى أو فكرة ويمكن أن :-كون دادقة أوكاذبة وليعرف رسل 
قانع ييا العزذل اندي البااشكل دو كلات كيد بكر سعادنا د 07 
والمقصود هنا بالواقعة التى نعير عمها القضية الذرية هي الواقعة الذرية 28866٠‏ عتصسمنة » 
وتختلف القضية الذرية عن القضية الجزيئية بأ الأولى بسيطة لاعكن مزثتها الى اجزاء هى 
قضايا » بنما تكون القضية الزيئة سك يعكن حزما المكقاا أففاهها 

لقد استفاد رسل من الانجاه التجربى والمنطقي الذي بدأ بالنابورء ففىي الوقت الذيثار 
فيه رسل على نظرية .رادل الاحادية «هنده]8 » تجده واقماً نحت تأثير الفلسهة الواقعية 
التي تبناها جور ج مور وماينوث وفريجه "؟ وعلى اساس هذه الصورة التى رسمناها 
للفلسفة التي اثرن عل الاجاه الفاسفي عند رسل حدر بنا زيادة في الايضاح اانظر اليها 
من نواحيها السلبية والايجابية » فالنظرة النقدية التحليلة التي سادن انكاترا قبل ظبور 
الذرية االنطقية وااتي تمثلت في دحض الثالية التمئلة في فلسةة هوجل وبرادلي » ودحض 
تجريبية مل و بيركلي » اما تمثل الجانب السلبى اما الناحية الايجابية فتظهر في الدراسات 
التي قدمها جوتلوب فريجه " في تمييزه بين القضايا النطقية والتدريبية » فكان رسل في 
اتجاهبه الفاسمي يأخذ بهذا البداً الذي اعتبر في فلسفة الوضعية المنطقية اساساً مهما » يم 
اخذ بالدراسات التحليلية لحور ج مور وفتجنشتاين 

اما الطريقة التى يتبناها رسل في فلسفة الذرية المنطقية ؤ:ختلف عن الطرق امعروفة في 
الفلسغة المثالية خف الوقت الذي تنظر فيه الثالية الى الحقيقة باعتبارها كلا غير مزء وان 
تجزئته افساد لهذه المقيقة المطلقة » لان التحزئة من شأنها ان تفسد العلاقات الداخلية التي 
“ربط الاجزاء » فلا تمقى الا اشياء م:عزلة الواحدة عن الاخرى » #د ااطريقة المديدة 
عند رسل وهي التحليل النطقي تؤْكد الواقعية التكثرة في العالم المارجي وان مبمة 
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التحليل هى دراسة هذه الاشياء التكثرة وصلتها باللغة ولنا هنا ان نذ كر حقيقة هامة 
فن نهد اللاريقة لت شيعا في تحليل الاشياء المادية » بل هى ذلك المنبج الذي يهم 
باللغة وعلاقتها بالهكر والعالم الخارجى وعلى هذا الاساس ينصب التحليل على اللغسة 
واقتقال قسااها ونا تير الله من مان وزلالاك 

ويساعدنا التحليل المنطقي ع «وضيح الغامض من الاشياء » لان جميع فم اليات 
التحليلتنصب عل ما هو غامض ومعقد » وذلك 0-00 وسبب ااتعقيد » قن 
المعروف ان الرموز البسيطة واضحة بعيدة عن التعقيد » فلا بد والحال هذه من نحليل 
المعقد الى بسائطه » لاننا لابد ان نسير بالتحليل الى البسيط ومعابي الرموز التي نعتمد على 
المعرفة المماشرة بالاشياء وعيز رسل بين التحليل والتعريف » ففى رأيه ان التحليل لايعنى 
التعر يف »ء لانه بالامكان نعريف حد بالوصف » ولكن ذلك لا 07 محلملا 9 ١‏ 

ولكننا اذا سامنا بصحة المقدمة الاولى وهى ان فعالية التحليل تنصب عل المعقدد 
وتحليله الى إسائطه » فان التعريف نصبح جزءاً من التحليل » لانه جملية ازالة الغموض 
ونوضيح معناه بدقة » وهذه فعالية تدخل في نطاق التحليل ولكن الذي يظبر منقول 
رسل المتقدم هو ان وصف الشي- تفصيلا لا يمكن اعتباره عملية محليل » ويتفق هذا مع 
فلسفة التحليل » لان العماية ليست فعالية وصفية » بل هى تموزئة للمعقدات الى السائط 
ومعرفة معانيها بدقة وهل ,يدخل التعريف في فلسفة التحليل » وقد امخذه رسل بالفعلفي 
فليئقة الذربة للنطقئة اساسا معدي عاق النرداف واقضان 

واذا كانت المعرفة العامية برهانية او تريبية » فان نحليل المعرفة واجب للتأ كد من 
سلامة المقدماتالتى نستخدمها في العلماو الحياة اليومية ففي المعرفة البرهانية او المنطقية 
بظهر التحليل وشروطه بشكل واضح » يجب اختيب ار مقدمات تتميز بالوضو ح والدقة 
والكفاءة والدعة » لكي نستطيع ان نشتقمنها قضايا جديدة » تكو ن جميعها نظام العم 
البرهاني . اما المعرفة التجريبية فانها مختلف عن المعرفة المنطقية » لان الاولى اقل دقة في 
نتائحها من المعرفة المنطقية » كما الما لعتمد على الشخص الذي بوصل الى هذه المعرفسة 
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بتحربته الحادة وبناء ل ذلك مختلف مقدمات نظرية المعرفة في حقل التحربة والخبرة من 
يقس لخر » ولصبح ااتحليل هنا روا لعرفة المقدمات التي لصلح اساسا للمعرفة 
يحال رسل المعرفة فيمداً بالاشياء غير القابلة للرفض « 19طهذه706] » ويقصد مما 
ذلاك النوع من الاشياء التي لا يمن للانسان رفضها » ولا يقرن رسل هذه المعرفةبالحقيقة 
ولكن فى اعتقاده ان الاشياء ااتى نتخذها مقدمات في اي حقل من حقول التحليل هى 
الاشياء التى تظهر لنا امها غير قابلة 5 297 وبلتفت رسل بعد اقراره هذه القيقة الى 
الطريقة التى اتبعها واقترحها ديكارت في ان يأخذ الامسان بالاشياء التى تبدو واضحة وغير 
قابلة للشك » مبيناً توافق الطريقتين في هذا الباب و بذلك يصبح الواجب الملقى على عاتق 
رسل :ف التعلين :نهدا وانها بالاشياء الواضحة ويةيم المجج غير القابلة للدحض ءولا 
يكون ذلك الا ان يبدا بالبسائط الواضحة ليرتقي بمدها الى الاشياء الأكثر تعقيداً والتى 
يكون للتحليل فيها الدور الرئيس 0 
ان مذهب التحليل الذي يطرحه رسل أعالجة المشكلات الفلدمية برتبط ارتباطساً 
وثيقاً بعقليته الرياضية القائمة على تحليق المشكلة وبيان السبب المباشر في تمقيدها وم 
تبدأ الرياضيات من مفاهم اولية يحتاج بعضها الى تعريف © بيما يبقى البعض الآخر من 
دون تعريف » لابه يولف ما سحى باللامعرقات 2080195 06دنا » سل أن رسل في 
اجاهه الفلسفي يحاول تامس طريق مشابه تظهر فيه فعالية التحليل في ا<تيار البديهبيات 
[ لا تقصد هنا بالبديبيان ما هو معروف في الرياضيات ] التي تصاح اساساً و بداية لدراسة 
نظرية واختيار المفاهيم التي يستخدمها في التحثيل » وبوضيح هذه المفاهيم أو تعريفها 
لنسكون عل بينة من معانيها دون ان يصيما الابس والاءهام ومن المقائق او الندمهيات 
المهمة التى يصفها رسل نصبعينيه فيمعال+ة نظرية المعرفة » والتى يسم ها العقلدو نما حاجة 
الى اجراءان معقدة للتحقق من ددقها او البرهان على صلاحيتها » لانبا واضحة لكل 
من له بصيرة » هى ان العالم مؤلف من وقائع "!ا ولاجل بوضيح هذا المبدأ يجدر بنا 
طر ح مناقشة منطقية معروفة فى أن اللغة تتالف من اوليان هىالاصوات فيحالة الكلام» 
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ومن حروف ف حالة السكتابة ثم من كلان وجل وقضايا والقضايا تتميز لشيء مهم هى 
اما تقوم بتقديم أخبار ووهازيات فقيل امعد اد اكد واأقضية رصنل أو جموعة 
رموز محدودة محتمل الصدق او الكذب » وتكون القضية دادقة اذا كان ما تخبر عنه 
فقكاها المنتاظة واستكوق كنذبة لذاكان نا عر ممه لأ رطارة للقت" .وهنا تناه انا 
ننظر الى القضيه من ناحيتين  :‏ 

)١(‏ منالناحية اللغوية باعتارها مث لفة هنرموز برتمط بارتاطاان لذو ية او «نطقية. 

(؟) من الناحية الدلالية باعتبار ان القضية نشير الى شي غير لغوي خار ج عن نطاق 

اللغة 

والقضية اضافة الى ذلك لعبر عن هعنى » فاذا لطابقت القضية مع الواقم كانت صادقة » 
واذالم تطابق كانت كاذبة فالعالم المارجبي بناء على التحليل المتقدم يتألف من وقائع يعبر 
عنها بقضايا والواقعة في مغبوم رسل هى ذلك النو ع من الشىء الذي مجعل القضية صادقة 
ا وكاذبة © ولا نقصد بالواقعة اذن ما تشير اليه كلة او اسم فقط ‏ فالاسم « افلاطون » 
مثلاً لا عثل واقعة » وذاك لاختلافها عنالمفرد من الاشياء هما ان هذا الاسم لا يشير الى 
واقعة ؛ لانه ليس قضية فالواقعة اذن هى ما نشير اليه القضية ولتوضيسح هذه الحقيقة 
المنطقية يجدر بنا ذكر بعض الامثلة من علوم مختلفة  :‏ 

اب القمين عناطة 

ل #73 لام ح ع 

عي لوقك شين الكتووبا سد ووو ونان 

4 تدور الارض حول الشمس 

تكو نكل قضية من القضايا المذكورة صادقة اذاكانت»طابقة لاواقعة التي تذير اليهاء 
وكاذبة اذاكانت خلاف ذلاك والواقعة فىكل قضية هن هذه القضايا تاف الواحدة عن 
الاخرى » لان الواقعة في اللقضية الاولى «ومية » وفي الثانية رياضية » وفي الثالثة فيزياوية» 
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وف الرابعة فا-كية وهذا يدل دلالة واضحة اذ العا يتألف من وقائع مختلفة » وات 
لغات العلوم تكلم او تعبر عنها هذه الوقائع سلباً او ايجار 
ان الندبهية الاولى التي وضعبا رسل فى نظرية المعرفة الذر نه هى ما سدو ناجة مر : 

تأثير فتجنشتاين عند ماكان طالباً وزه.لا ارسل » لااسيا ان الاول سل مخطوطات لاثانى 
عالج فيها الكثير من مشكلان نظرية المعرفة واللغة والفاسفة » وقد ظهرث هذه البديهية 
بشكل واضح في كتاب فتجنشتان الشبير بالنص الآبي : « ان العام هو الجموع الكبي 
للوقائع وليس للاشياء » 7" « لان ال مو ع الكلي للوقالع يعين م|لشق وحور تمل 2 
وكذل ككل ماهو غير موجود »27 ففي المبداً الاول الذي يقرره فتجنشتاين يتضح 
ان الواقعة« 26(عهه:ه7 » عنده مختلف عن الشىء » وان العالم لا يتألف من اشياء : بل 
من وقائع » لأنه لا يوجد شى' منفصل » فللا شياء صفان وعلاقاب فيا بيه والواقعة 
تتعين بالشي- الذي له صفة أو بالشى- وعلاقته بشيء آخر ويعبر عن هذه الوقائم بعباران 
لقوة أوافطاا ومختلف الوقاء نع كذلك اضافة الى اختلافها بالنسبة لاعلوم » مرح حيت 
تركيبها » فلدينا وقائع فردية « معد عهادهنامة2 » ووقائع عامة « هئه ادعصه6 » + 
اوعدو مرج و اخرورسا فاذا قلنا ه هذا كاب » و «كل انسان فان » ذاننا 
نضع أمامنا واقعتين : الأولى فردية والثانيب ة عامة » واذا قلنب| « افلاطون بوناني 6 
و« افلاطون ليس ونان » فاننا ريد بالقضية الاولى واقعة مو<مة ة وبالثانية واقعة سالمة . 
وبالرغم + من اعتقاد رسل بوجود وقائم سالبة» الا ان المسألة بحد ذا: ما معقدة وغامذة ولنا 
هنا وذفة قصيرة ان القضية « افلاطون بوناني » موجبة ونشير الىواقعة موجودة فعلاء 
والتقضية « افلاطون رومابي » موجدة ولكنبها لا نشير الى واقعة موجودة بالفعل » لاننا 
اذا فتشنا بين جميع الوتائع » فاننا لن جد واقعة واحدة ينطبق عامما حى القضية المدكورة 
اما فالنسبة للقضايا التي نحتوي على نفي مثال ذلاك « افلاطون ليس نونانياً » و « افلاطون 
ليس رومانياً » » فاننا نعرف مثلاً ان « افلاطون بوناني © وان غير ذلك يثردي الى كذب 
القضية ذاذا السانام 111نم -- 5 العتفات الاخرى مثل أسيوي 
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تنطبق عايها القضية » فوي قضي ةكاذبة أما القضية الاخرى « افلاطون ليس روماناً » 
فهي بالنسبة لانطق قضية مادق ة » لأم! تنفي مة غير وجودة فعلا في الوضوع 
ولك ن الشكلة تبقى «حلقة لمد كبير وهي اذا اعتبرنا الدمارة « لسن مانا ( لعني جميع 
الصذات عدا روماني » فاننا لا صل داعا على قضية دادقة » لان القضية مكن أن :-كون 
« افلاطون آسيوي » » وهي قضية كاذبة من هذا الت>لميل يظهر لنا ان التناقض يكن أن 
يظبر نتاحة عدم التحديد » والأموض الذي شوب هذه السألة والآن دعنا نطرح حلا 
آخر للسألة » وذلك على أساس اعتبار الثفي ينصب عل القضية جميعها وليس' على ا حمول 
فقط نكا هو معمول ف المنطق وبناء على ذلك تكون لدينا الاحمالات الأتية: - 

١‏ - اذاكانت القضية له صادقة فان القضية | ليس 8 ]| كاذية 

؟ س اذاكانت القذية 4 كاذبة فان القضية | ليس 4 | صادقة. 

بئاء على هذه الاحمالات ؛ فان القضية الصادتة تعبر عن واقعة تطابةها » اما فى حالة ال 
نكوكن القضية المذئ.ة صادقة » مثال ذلاكك ليس ( سةراط روهاناً ( »نان الحل طا مكون 
أما رح نح نري واونا انه امار ( سقراط بونالي ) وعندئذ نعير عن واقعة 
مطابقة طاء أو أن نعتبر القضية اأنفيسة بطريقة شدهة بالقضايا الأزيئية ا تي محتوي على 
روابط منطقية » وعندكد لا سال عن الواقعة لاقضية باجعا ؛ بل عن القضة دو ذالنئى» 
فاذا كانت صادقة » أص.حت فقيلقيا بفعل النئى كاذبة » واذا كانت كاذبة » اصبحت 7 
لوظيفة النفي المنطقية ادقة وتل هذا الاساس نتخاص من لمشكلة وتصبيح جميع الوقائم 
في العالم وح 0 

ومتضح اضافة الى هذا التحامل ان العييز ضروري بين القضيهة سواء كانت سالبة أم 
موجبة وبين الواقعة » لاسما وان الرموز المنطقية مثل الروابط لابو جد ما بوازمما في العالم 
الحارجي » وان اانفي رمن ينتمي الى عالم اللئة دون عالم الواقع » فالقضية تكون موجية 
أو سالية » بدما لاتكون مثل ه_ذه الصفة المزدوحة موجودة فى الواقعة (القضايا عامة 
تنتمي الى العالم اللغوي » بِيمًا الوقائع تنتمي الى العالم الملوضوعي » وطهذا العييز أحمية كبيرة » 

1 ان الكلوك الى اقزهاها ركه لام ووم من لماه رمال الارية وجو انها ونشيكاها :هنا 
لسبب ههم هو اعةةادنا جمدم قدرة فاسفة رسل الخروج بحل المشكة , ما دامت ترى بأن هناك وقائم 
منفية تنتمي لاعالم الخارجي 
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لأن القضية >تم لالصدق أو الكذب ء بِيما لاستطيع القول ان الواقعة صادقة أوكاذبة7", 
فالصدق والكذي صفتان مختص بالقضايا فقط ولا بد اننشير «نا الى اختلاف بين رسل 
وفتجنشتاين » وهذا الاختلاف نانح عن نظرمما الى ما ينتمي الى العالم » فنجد فتجنشتاين 
في النص الذي يقول فيه ان العالم يتألف من وقائع وليس من اشياء مختلف عن رسل الذي 
برى ان العالم لاعمكن ان ا بالممردات » بل يحب ان تأخذ بنظر الاعتبار الوقائع 
التي لعبر عمها بقضايا » وهذه الوقائم هي جزء م نالعالم الواقعي عاماً مثل المفردات كالكرامي 
والمناضد التى تنتمى اليه ©) 

والاختلاف 5 الواقعة والثذى مكن ان يظهر بشكل واضح اذا نظرنا المها من خلال 
اللحة ما دام التحليل يهم بالقضايا والعسارات فالواقعة يعبر عمها بقضية محتمل الصدق أو 
الكذب ء بِيما يعبر عن الشي- باسم ولكي لايكون في الام لبس لابد من الاشارة هنا 
الى ان لسكل واقعة قضيتين موجبة وسالبة » بِيما لايتدف الاسم ذه الصفة » فلا ممكن 
القول ان القضية امم أو بالمعكس» لقد ذكر فتدنشتاين هذا المييز في مقالة " رداً على 
ما | كد: جوتلوب فرة من ان القضية امم ؟ فاستفاد رسل من فتجنشتاين لتقرير 
هذه الحقيقة المنطقية المبمة » ودو الذي بعترف بأن المزء الأ كبر في محاضراته يبحتويعل 
افكار استقاها من صديقه فتجنشتابن (*) 

ان مبمة التحليل استناداً الى الفعالنات القلءةية الق ذ كرناها .يدف مغرفةمكو نات 
الأف)» لسرا انق هيت 3و الاضياء لثربة آم وافية ٠‏ وتليفة الار يفوج 
ذكرنا سايقاً مم اولا بمعرفة الذرات ااتي تتألف مها التراكيب اأنطقية » والذران في 
هذا السياق من ااتحليل تعنى الوحدات الاولية غير القابلة لات<زئة الى ذرات اخرى 
اقبت هرا حااشى الطسعة فالتحليل ددا اذن بتحليل المركات او الاشياء العقدة 
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مسبدقاً من وراءذلاك كشف مكونام! ومعرفة علاقام! واشكاها والتحليل الذي يعتمد 
التجزئة لا ».كن ان يستمر الى ما لا نهاية فن المعروف في عل اللغة مثلا ان التحليل 
المنطقى المطبق فيه بدا بالمركيات اولا » والمركنات هنا السارات اللثوية اأتى تتألف بدورها 
من عازاك او جل وقضايا» فالتحللى نتعرف على اشكال اجل والةضاءا 37 كانت هده 
مكبة » فان التحليل يقودنا الى معرفة القضايا البسيطة وهصسذه القضايا البسيطة تتحلل 
بدورها الى كلات واسماء وادوات » وهذه تتحلل بدورها الى مقاطم واصوات هذا هو 
ما حدث بالنسرة لتحليل اللغة في عل اللغة » اذا يحدث بالنسبة لنظرية المعرفة والمنطق في 
فاسفة الذرية المنطقية ؟ فاذاكانت مبمة التحليل | كتشاف اوليات الاشياء » فا انواع 
الاشياء التي تعتير اوليات المركيان ؟ 

وللاجابة عن هذا السؤال محتاج اولا التعرف على المركبات ؛ لانها اول الطريق في 
التحليل » فبالنسبة ارسل ان حجيع الاشياء التي ندركها في العالم الخارجي وكل ما يطلق 
عليها باسماء اعلام هي وح دات معقدة ء فالشدرة والمنضدة والكرمى وغيرها اشياء 
ليست بسيطة كم تظبر لاول وهلة » فاذا اردنا ان نعرف او محدد الشحرة » وجب علينا 
وصف كامل طاء ولا يم هذا الوصف الا باستعال القضايا التي تكون الشجرة موضوعاً 
فيهاو دفهاتها الختافة تخولان» واذا ججعنا هذه القضايا معاً ونظرنا من خلاطا الىالموضوع 
وها كفل علية من ففات كفيزة ع انا تدرك ان يها لق :وتحلة واحدة وهيدة 
الوحدة المعقدة هى الشحرة ؛ اما الصفات فامما وحدان بسيطة تدخل في هذه الدئة المعقدة 
وعل هذا لاماي سبيت هذه الصفات هي الشجرة وتكون الشجرة ساسلة من فئاتذات 
وحدات مادبة «الاشياء والوقائع في العالح االحارجي مءتهداس » وان الواقعة التي تعبر عمها 
القضية « سقراط فان » معقدة كذلك » لاما تتحلل الى « سقراط » و « فان » وان هذه 
ااتحزئة تفرض نفسها من خلال ملاحظاتنا للغة » ذاننا جد قضايا ا شكل القضية الآنفة 
الذكر ولكنها رغم اشترا كبا في الشكل تلف من حيث المعنى ؛ اذ بالامكان الاستءاضة 
عن سقراط باي اسم آآخر مع بقاء المحمول ثابتاً ع فنحصل نترحة لدلاك على قضابا يتغير فها 
الموضو ع كما عمكخنا تثيير المحمول وابقاء الموضخوع 3 » فنحصلى ندشحة لذلك عل 
قضايا غير فيها ال لمحمول ان هذه العملية تبين لنا ان القضية « سقراط ذفان » وغيرهاالتي 
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لها الشكل نفسه تتحلل الى اجزاء محدودة » وهذه الاجزاء هي الوحداب انمي تنبكون 
منها القضية ١‏ 

ان الذي يزيد من تعقيد الاشياء في العام الحارجي هو ان الاشياء ليست منفصلة » 
حيث يمكن عزل الواحد مها وتحليلها دون ان تدخل في سملية التحليل ظواهر اخرى . 
فالاشياء ترتسط بعلاقات #تلفة تحمل عامها صاب كثيرة » واننا اذا اردنا أن نتحدعن 
شىء » جد انفسنا مضطربن بدراسة علاقاته وصفاته وارتاطاته ولصدق التحليل نفسه 
2 لز كه ذا :رونا وسفا وهنا ناما من ججيع جوانبها » فاننا نضع سلسلة من قضايا 
بسيطة فنها موضوع تتغير دفانه وخمولاته » وه له القضايا جميعها 27م لنا الوصف 
التام للواقعة 

من هذا التحليل يظهر لنا بوضو ح ان الاشياء وصفاتها وعلاقاتم! هى المكو نات 
الاولية للواقعة » وان الواقعة قابلة لاتحدللى الى احزائها ما تتحلل القضية الى كلان 

ان تحليل الوقائع والاشياء ابتداء من العالم الخارجي يزيد امسألة تعقيداً » لا ذه 
الوقائم والاشياء من روالط وعلاقان ؛ واننا جد في تار الغلمة امثلة كثيرة تبين لنا ان 
الفاسفان المثالية ظبرت نتيحة لاهمام الفلاسفة بالمعقدات من الاشياء » فانحدثم ينظارون 
اليها بروابطها وعلاقام! » وثم في سيرثم هذا لا يتوقفون الا عند باوغهم النتيحة الأتمية 
لنظرتمم الى الاشياء وعلاقام! الداخلية ؛ وه ان العالم وحدةكلية او حقيقة لا يكرد 
مجرئتها » لان فى التجرئة افساداً لاعلاقات الداخلية والحقيقة وهذا هو موقف برادلي ٠7‏ 
ولاتخلص من كثير من اللشسكلان الناجة عن النظر في المعقداى الموجودة في العالم الحارجي 
فخذ زسل اسلوما اكفر رشو عل ليل اللئة والنطر ال العام من خلاطاء لانافى هذا 
الاساوى ما يبعدنا عن النظرة ااسكلية للاشياء » م يمكننا تحليل الالحة ور لطبا بعدلولاما 
ولما كانت القضايا مبمة في عكس صور الءالم المارجي ؛ فان علينا اذن مبهمة التعرف عليها 
بدقة مستعيئين بنظرية فررجه 7" » وهى النظرية التي 1 ما رسل وفتح<نشتاين فى فاسفه 
الأينة للقلقية: . القدية بالفبةالترعة عن - 





حب همه عم الهم 
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١-رص‏ أو جموعة من رموز جموعة كلاب ا[ 
- لعبر عن معنى 

؟'_لمادلالة تشير اليها في العام الخارجي 

ان القضايا هى اول العقدان فى مستوى اللغة » وتتألف من رموز هى مكو ناتهب ا 
الاساسية » وتتويز بانمها تعبر عن معنى » والمرء يفهم القضية دومما حاجة الى معرفة فما اذا 
كانت صادقة ا وكاذبة » وان عملية المبم هذه لا نعتمد على تكرار استعالحا » بل ان الفهم 
م دون ان يكون لمرء معرفة سابقة بالقضية » فيكفي بالنسمة للسامع ان يعرف معبالي 
الرموز او الكلات التي تتألف مها مضافاً الى معرفة بالقواعد اللغوية » ومن الكايات 
وعلاقاما لظبر وحدة المعنى 

واذا حللا القضية » ذاننا يحصل دون شك عل رموز ا النقذا من القضية الاولى 
موذوعه البحث »© في رصن يتألف من رموز بسيطة » وتختلف طبيعة هذه الرموز 
باختلاف دورها ووظيفتها » فنجد بينها الموضو ع وا لحمو لواارابطة او العلاقة والتحليل 
نلقضية لا بضل الا الى رموز معمنة » حمث ان موزئتبا غير ممكنة فالكلمة والرالطفة 
والاسم رموز لسيطة » والرمز السيط بالنسية رسل هو رص ليس له اجزاء فى بدورها 
رموز"' ويربط رسل الرموز السيطة والاة بالعالم » فالر صل البسيط برمل الى اشياء 
بسيطة » والرمن المعقد برع الى اشياء معقدة » وان تحليل ارم الى بسائطه هو يليل 
للواقعة الى مكو ناما التى تتكون مها وهذا بدل على ان بين القضية الرسيطة والواقعة 
علاقة واخد رراحد لقن ال :ذلك مكوتان القضية والواقعة ان هذه النظرة الذرية في 
فلسغة رسل متأنية من اثر النطق والرياضيات » فن المعروف في المنطق ان الرموز البسيطة 
لما فيان شظة» وان المدة تثا ا معان سهدة وان لارفن:الواحة فكرة واحدة 
فقط » ولا عكن ان يكون لار ص قيهن معنى » لان فى ذلك تمبيداً لحدوث التناقضات 
وهده ااشروط لابد من توفرها في كل نظام منطقي » ولقد كانت ححر الزاويه في فلسفة 
الرياضيات التعميمية « 115ة6:5؟1صتآا وزوعط212 » عند لبتبر (5) 

ولا بد لنا هنا من التمييز بين لغة التداول ولغة المنطق والرياضيات ان القضايا في 
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لغة التداول تتألف منكلات ؛ ولمف_ذه الكيات معان كثيرة محتلفة تتغير تبعاً رات 
نفسية واجبماعية لأن المعنى هنا يعتمد على المتُكلم والوذعية الاجماعية » وانه يمكن أن 
تير في وضعية اجماعية اخرى أوعند استعال الكلمة ذاتم! من قبل شخص آخر وهذا 
ما يجعل هذه اللغة غير قادرة على التعبير الدقيق » ولكن هذه الاخة مزايا اخرى مهمة هي 
انها مئنة وغزيرة وتصلح اداة ووسيلة للتفاثم و نقل الافكار اما لغةالمنطق والراضعات 
فاها لغة دقيتقة تعبركل قضية فمها على شي' أو واقعة معينة » واننا عند ما محلل التقضية الى 
اجزامها » فاننا في الوقت نفسه محلل الواقعة كذلك » لان بين مكونات اللقضية والواقعة 
علاقة واحد واحسدك وبناء على ما تقدم نتوصل في فلسفة الذرية المنطقية الى الحقائق 
الآأكة هه 

١‏ س ان مكونات القضايا هي رموز يجب علينا فهمها إذا اردنا فهم القضية كوحدة 
لغوية ئ 

؟ - ان احزاء الواقعة التى مجعل القضية صادقة او كاذبة هى معان « وعصنمة»8]1 » 
للرموز التي نفهمها اذا اردنا فهم القضية ْ 

- ان بين اجزاء الواقعمة ومكو نان القضية علاقة واحد بواحد وان اأقضية في 
صور ما اللغوية وما تدلعليهماه ىالا صورة لالواقعة أنهدا التطابق بين القضيةبو الواقعءة 
مجده بشكل واضح في فا-غة فتجنشتان ("' المتضمنة في د:هاءه1,؛ وهذا التطابق عثل 
دون شك حدر الاساس في فلسفته المنطقية » ففي رأيه ان الصورة | ويقصد هنا القضية 
في صورما المنطقية أو اللغوية | عوذج للواقم '"' » وان الاشياء تطابق ما هو موجود 
في الصورة من أوليان 47 وعلى هذا الاساس تصبح القضية صورة للواقع » وان هذه 
الصورة فى مطابقتها لهذا الواقع تكون صادقة » وفى عدم مطابقتما تكون كاذبة » وان 
الصورة بذاتما ليست كاذبة أو صادقة » اما تبين معناها فققط » وان الصدق أو الكذب 
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يعتمد على المطابقة وعدمها مع الواقع 

وبعد هذا الشر ح يمجدر بنا ان نلتغت الىالواقعة ذاها وما الاشياء في العالحالمارجي 
التي نتخذها نقطة ابتداء وتبعاً لطريقة التحليل لابد لنا ان نبحث عن ابسط الوقائع » 
بحيث ان أة تحبزئة للها لايمكن ان تتودي الى وقائم أبسط ممها ولما كانت اللغة خير وسيلة 
يتخذها فيسوف التحليللمعرفة ما تشير اليه » فان رسل بسداً بضرب امثلة هى قضايا بسيطة 
جداً تتألف 'ن اسم اشارة و مول أو دمة » فاذا قلنا « هذا ابض 1 فاننا بذلك 
نستخدم قضية للتعبير عن هذه الواقعة » والقضية تتالف من موضو ع هو « هذا » ومن 
تمول هو « ابيض » » وقد اختار رسل هذه الأمثلة التى لخدم الاشارة للتادليل على 
5558 قضايا بسيطة لسبب بسيط هو ان الكلمة أو الاسم ربعا يكون طا أو له معنى كي » 
وهذا المعنى الكلى لا يمكن النظر اليه على أساس أنه بسيط » ا ان استعاله بثير مشكلة » 
فاذا قلنا « الكرمى ان ) فاسًا ريد بدلاك اق ارنيق انين دون ان محدده بكر سي 
معين » فتكون هذه القضية وقائع كثيرة » أما إذا قلنا « هذا أبض » ذاننا نشير الى شي” 
نين لدمقة معيلة ‏ وتسكواق القضدة الدع 1 ا واقةاندنة كذك. والنضة هذا 
اشن قسنة صسطة أو در بة انها تفي اد ترم اليه في العالم المارجي هو واقعة ذرية 
« اع عنصونة ٠»‏ أوكا يسممها فتدنشتان بالألمانية :501:1 وتعنى الواقعة البسيطة 
كذلك والى حانب هذا النو ع هن الوقالم يوجد وقائع -101 207 
واحد يرتبط بعلاقة » والقضايا التي تشير الى هذه الوقائع هي قضايا بسيطة كذلك إلا أنها 
محتوي على ١‏ كثر من مو ضورع وعلى رابطة أو علاقة وعلى هذا الأساس يكون بامكاننا 
تصنيف القضايا والوقائع الذرية 8 لعدد الموضوعات والاشياء ولإيضاح هذه المحقيقة 
تقدم الأمثلة الآنية : - 

م لقان 2 قضية تالت من موضو ع و مول 

الغد] كوسن غود : قنية تتالك امو موطوغين وغول 

الكتان يق أن وعوة:+ قشية كا لف سو قلاثة مو ذوعات وول 

وهكذا . 

فاذا نظرنا الآن الى الحمول على اساس انه يمثل علاقة سواء كان هذا الحمول لموضوع 
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واحد أو أ كثر » فاننا حصل على الصور أو الاشكال المنطقية الآتية دسب الترئيب 

*16 حيث ترمل 8 الى العلاقة و *« الى الموضو ع او الحد 

'ن8 * أو( برر» ) يل الى علاقة ثنائية والرموز * و١‏ الى حدود 

( #ررم ) 285 حيث ترعل 235 الى علاقة ثلاثية والرموز #رلارة الى <_.دود 
ترتسط بالعلاقة ويمكننا بالطريقة نفسها اعطاء اشكال اخرى أ كثر تعقيداً تتكون ااعلاقة 
فها رباعية أو خماسية أو سداسية وهكذا والرموز التى تتألف «مها هذه الصور تير الى 
اشياء مادية دي ممردات » وهذا معناه ان العلاقة بين الصورة لاقضية والواقع لا نؤال 
تأئمة » وان الحدود في الشكل المنطقى لاتمضية طا ما يقابلها من مفردان ف العام الخارجي 
وان بالامكان “رتيب هذه القضايا رغم انها قضايا ذرية ججيعها على هيئة درجات أو مستويات 
بالنظر الى عدد حدودها 

ولعرف رسل المفردان التي تشير اليها الرهوز في القضية انها حدود لعلاتات الوقال 
الذرية 27 وهذا التعريف يدل عل مبداً نحليل » فان رسل لم يعرف المفردات منفصلة عن 
الواقعة الذريه » بل جعل الواقعة الاطار الاسم الذي بيغم المفردات » وبتعمير ادق ان 
الواقعة الذرية تتألف من اجزاء هي المغردان وبناء على ما تقدم من تحليل لصبح اسم 
الع [ وهورمن لغوي ] من يشير الى شي مغرد» وكوف امعاء الاعام كات لفردان ”" 
ويتفق رسل بهذا التعريف لاسماء الاعلام مع تعريف فريجه الذى ينص على أن اسم العم 
رص لشير الى شى- معين هو دلالته 8 

ورتب لضان الأونة يورو رطا مقرائية :كر تراك قطاراع كه او عر لس ة: 
والروائط المنطقية التي تعنمما هي اليدل والعطف والاازام وغيرها » وطذه الروابطوظائف 
منطقية معينة بدرك الفرد اهحمييها عندما محجدها تربط القضايا السيطة لتحوطا الى قضايا 
مركية يتوقف صدقها او كذببا عل الوظائف المنطقية لهذه الروابط فالقضية المركبة او 
المزرشة لضي نكية درا تدارا درن ربط بروابط مثل او » وء اذا ... فان ... ال 
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ناذا رصنا للقضية بالرمن 4 والاخرى بالرمن 8 » فان القضية الجزيئية تكون طا الصور 


ا منطقيه الآنية 
له ه 85 م6 رصن يشير الى و 
له ب 8 9 رص دذيى الى أو 
م جه لم عه رصي يثير الى الالزاء 


ومختلف األقضية المزيئية عن القضية الذرية من حيث ان ددقها اق كذ بذلا يعتيك 
ناخيرة عا الونا” ع في العالم المارجي ابل تعتمد: غل سدق او كذي كل :هن القضية :8 
والقضية 8 وهذا معناه ان صدق او كذي القضية الحزيئية لعتمد على الواقءتين ولس 
على واحدة ولتوضيحهذه الحقيقة ستعين رسل بجدول الصدق 16طةع -!غن*1 ومالظبر 
فيه من احمالان ودالات الصدق « 6همناءعهد؟ -)د1» » فتكون انقضية الجزيئية ذات 
الرابطة « و » صادقة في حالة .د قكل من القضيتين 4 و 0 » وتكونكذبة في جميع 
الحالاات الأخرى »2 وهى في حالة صدق 1 و كدان 8 »وفىي حالة كذب ه وددق 8 
وفي حالةكذي القضيتين مع] وتكون القضية الجزيئية ذات الرابطة « او » مادقة في 
عالاتملق التشون محا وق اله تلاق بن .و كدي لوبق جل كدي قوسن 
8 » وتكونكاذبة في حالة واحسدة هي كذب الاثنين مأ اما القضية الزيئية ذات 
الرابطة « اذا ... فان ... » فانها تكو ن كذبة في حالة دق القضية الاولى 4 وكذب 
ا 3 كو صادقة في جميع الحالات الاخرى وهي : في حالة 
ددق القضيتين او 3لمها ا وفي كذب له وصدق 8 

ومن المءعروف ف المنطق انا عيز بين الافكار المعرفة « 19625 4مصقعك » والافكار 
غيرالمعرفة « ه146 4ودةقء0من » » و نستعين بالافكار غير المعرفة او اللامعرفات لتعريف 
الافكار المعرفة » وبالنسبة لاروابط اأنطقية فاننا يمكن ارجاع بعضها الى البعض الآخرء فقد 
اختار رسل فيكتابه الرئيس بالاشتراك مع وايتبيد'" النفي والبدل لتعريف بقية الروابط 
للنعلقية ؛ واختار جوتاوب فريبه '' النفي والالزام لتعريف روا طلعنطقية #واختموداز 
شيفر « د رو رعط5 » رمزاً واحداً لتعريف جميسع الروائطة المي وهو الرص المعروف خط 
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شيفر » ويذكر رسل فيمحاضراته فى فلسفة الذرية المنطقية هذه الطريقة في تعريف الروابط 
وبرى أما احسن من طر بقته في كتاب « اصول الرياضيات لو 

ويذكر رسل نوعاً آخر من القضايا الى جانب القضايا الجزيئية » قضايا من نوع آخر هى 
اكثر تعقيداً منالقضايا الذرية » وان الذي تتميز به هذه القضايا هو انها محتوي على ١‏ كثر 
من فعل واحدء بِيما تحتوي القضية الذرية على فمل واحد *'' ومن الافعال التي يذكرها 
رسل مع هذه القضايا مي « برغب ولعتقد وريد »6 مثال ذلك قولنا « انا اعتقد ان هذا 
الغيء مسموم » ولا يقف تحليل رسل عند هذا الحد» بل يعتقد بوجود وقائم اخرى 
الى جانب الوقائع الذرية » وان مبمة المنطق هى ان يعرف اشكال هذه الوقائع واتواعها 
الختلفة فالوقائم التى تشير اليها القضايا الذرية ذات الفعل الواحد لختلف من حيث التركيب 

عن الوقائع التي نشير اليها التقضايا الحتوية على | كثر من فعل واحد وهذا يدل على النف 
رسل هنا متمسك بنظرية المطابقة بين القضية والواقعة » فليست القضية وحدها محتويعل 
فعلين مثلا » بل ان الواقعة تحتوي على ما يقابل هذين الفعلين » وهذا معناه وجود نطابق 
تام بين تركيب القضية وتركيب الواقعة 

ولكن هل هذه هى حميع الوقائع ام هناك وقائع اخرى من نوع آآخر ؟ 

يجيب رسل بالا يجاب » فبو برى ان القضايا العامة مثل « كل انسان فان » وغيرها 
طا ها يقابلها من وقائع » وان القضايا الجزئية ذات الشكل « بعض الناس عاماء » لها هى 
كذلك ما يقابلها من وقائع 7 ان رسل في تقريره وجود وقائع عامة » انما يقوم بتطبيق 
نظريته المنطقية في نظرية المعرفة » ويرى اننا لا نستطيع الوصولالى الوقائع العامة بواسطة 
الاستنتاج من وقائع فردية '*' ويناقش رسل في علاقة القضايا العامة واإزئية بالوقائع 
مسألة الوجود « 66م6ئداء:» » ع ويرى ان كثيراً من المشكلات الفلسفيه ناجة عن عدم 
يحديد هذ! الممبوم » وبر بط رسل هذا المفبوم بالقضية ذات الثابت المنطتقي « وجدد 
واحد عل الاقل » » وهذا معناه ان رسل ينتقل بالتحليل من القضايا الى دالات القضايا ء 
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ودالة القضية هى صيغة منطقية فهها متغير واحد عىالاقل » اوم لعرفها رسل بامما اي تعمير 
بمحتوي على جزء غير معين أو عدة اجزاء غير معينة » لصبح قضية حالما تتعين هذه الاجزاء 
فيز الممنة 219 ووالآكالقها راعذ كن ان شتكوق الوأسلاة سا فادقة وائما او عادقة 
في لعض الاحيان او كاذبة دائماً. فاذا اخذنا الدالةالآتية « اذا ! عراقى فان ! اسيوي» فانتا 
امام دالة صادقة دائماً » اما الدالة « | انان » ذامها صادقة فى لبعض الاحمان » بدما لكون 
دالة القضية « | تنين » كاذبة ومن الجدير بالذ كر هنا ان دق او ككذب الدالة يتوقف على 
القيم التق تضعبا مكان المتخيراث فتتتحول الدالة الى قضية محتمل الصدق او الكذن 

وتبعاً اتحليل المتقدم تصبح دالة القضية التي توصف بالصدق الدائم « ضرورية » ع 
يما تلك التى توصف انما صدادقة فيلعض الاحيان « احمالية » والاخيرة « مستحيلة )وهذه 
الصفات هى افكار اساسية كا نعل في منطق الجهات «عءنهم.آ 21041 © » وهب ذه 
صفات لا مخص القضايا » بل دالات القضايا وبرى رسل ان التناقضات نظهر عند ما حمل 
لعض الصمات عل قضايا بيما هى تتعلق بدالات القضابءا او بالمئات 

ونعود الآن الى مسألة الوجود » فان رسل برى انه اذا اخذنا ابة دالة قضية وكانت 
احتمالية عند اعطاء قيم لتغيرانم! » فان ذلك يعطينا المعنى الاساس للوجود 7" . ففي دالة 
القضية الآنية  :‏ 

أ| السان 

انه توجد قيمة واحد عل الاقل لامتغير ! نعل دالة القضية صادقة 

وهذا يدل علان الوجودصفة لا ختلف عن الضرورية والاحمالية والاستحالة منحيث 
ارتباطها بدالة القضية اما بالنسبة للقضايا العامة فان رسل برى عدم احتوائها على الوجود. 
وما يدخل النفي في القضايا الذرية ويناقشه رسل تبعا لنظريته في المطابةة بين القضية 
والوافئة معدي الى القول باحمال وج-ود وقائع منفية مده علتفت الى عامل النفي في 
القضايا العامة » فن المعروف في المنطق ان نفى القضية العامة نودي الى اثبات قضية جرئية 
سالبة » فاذا كانت القضية العامة « كل عر بي الشبو » منفية » فان القضية الحزئية السالمة 
تكون مثيتة « لعض العرب ليسوا اسيوبين » واذا كانت القضية العامة مثبتة مثال ذلك 
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«كل انسان فان » فاننا في الوقت نفسه ننفى وجود انسان غير فان او خالد وهر هذه 
الزاوية عكننا النظر الى القضايا العامة على اساس الما تنفي وجود شي أو آآخر 

.ويضيف رسل الى قائمة نظريته في الوجود حليلا آخر» فاذا كذا لحد الآن لل قضايا 
تؤكد وجود بعض الاشياء مثال ذلك « بوجد عرب » » فان رسل إلضيف عبارات اخرى 
فى لدت قضاءا ولست أسعاء 6 بل هى عمارات وصامة 2 كلو عتوة شىء وأحد مدرد 
مثال قولنا « رئيس الخجمبورية العربية المنحدة 4ه وعكن النظر الى العبارات الوصفية على 
اساس انها تدخل كأجزاء فى قضايا » ولا ككن ان نقول عنها فما اذاكانت صادقة ا وكاذبة 
فبي على هذا الاساس لا تستقيم لوحدها وتمقى ناقصة الا في حالة دخو طا كجزء من قضية؛ 
وهذه ميزة اساسية للرموز الناقصة « واوطص:ز5 عاءامرصرمءم] 3 

ناقش رسل هذه العباراان لاولمية في مقالته المشبورة عصناهدة2 92 عام .919" 
هذه الدراسة عند جوتاوب فر نجه فى مققالته ا معروفة « حول المعنى و الدلالة » المنشورة 
عام 1847 » وبالطبع وجد اختلافات بين النظريتين عا استةاد رسل من ما ينوج فى 
دراسته للعدارات الوصةية 

وعيزرسل بين العبارات الودفيةفيقسمها الى:وعين ؛ عبارات وصفية غامضةوعبارات 
وصفية محدودة » وبركز دراسته على النو ع الثاني مستخدماً كلة العبارة الوصفية طذا 
النوع فقط وعيز رسل في نظريته بين الاسم والعبارة الوصفية » بها جد فريمه ينظر 
الى الاسم ع اساس أنه اي رص الشدير الى شىء معين ) وهدا معناه أن العسارات الوصمية 
والقضابءا عنده امعاء ولتوذضياح الفرق بين الامم والعسارة الودهية جدر نا أن ننظر 
المما من ناحمة الدلالة واأناحمة العو بة 4 فالا-.م اطلق ص شىء او أنه الجر الى شىء موين 
دل م18:11 1ن الفيارة الوسقة لسن شور ان تكو وسها" #وفو بل كن 
ان تكون وصفاً لمحمول او علاقة او اي شيء آآخر فالعسارة الوصةية « مو لف وافرلي » 
وصف دود وي ليست سا 4 لان الاسم اشير الى شى - واحد لنسق دمة والعسارة 
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الوماقة لنسن سأ 4 وماق متمق : يما الاسم رصن بسيط ولقداظهبر رسل راعة في 
بيان الاختلاف بين الاسم والعبارة الوصفية فى حدود الذاتية » فن المعروف فى المنطق 
ان للذاتية صيغتان ما : 

)١(‏ عندمايكون الثىء هو هو مثال ذلك | > | وبتعبير آخر : سقراط هو 
سقراط او سكون هو سكوت 

(؟١)‏ عندما يكون الثى. هساوياً لقى. آخر مثال ذلك | ح ب و بتعبير آخر : 

سقراط هو استاذ افلاطون » او سكوت هو مو لف وافرلىي 

لقد نطرق لهذه الذاتية جوتلوب فريجه فى بدابة بحثه « حول الْعنى الدلالة » وانهى 
الى نتيجة لا يتفق معها رسل هي ان الذاتية في الحالتين هي عن ا والسيب 
في وصوله الى هب ذه النتيحة هو اعتبار العبارة الوصفية اسم اما بالنسسة ارسل فبناك 
اختلاف بين الصيذة الاولى لإذاتية والصيغة الثانية فالقضية سقراط هو سقراط متعادلة 
ترههاماتة1 » لانها صادقةداتما وان صدقبا لا يعتمد على معرفتنا عا مخبر عنه » بيماالقضية 
الثانية وه سكوت هومؤ لف وافرلي ؛ فاننا محتاج لاثبا ب صدقها الى معرفة خاصة للتعريف 
فرائاذا ادهع اتاسكوت هى نالف والتزل:: .وذلك لأ النلاقة باق سكويى. .اده للك 
وافرلي هي بين اسم وعبارة وصفية وليست بين اسعين كا في الخال السابقة 

ويحللرسل العبارة الوصفية مطبقاً نظريته في التحليل المنطقي » فالعبارة مؤ لفوافرلي 
لا مكن مزئتها الى اجزاء او عبارات دخيرة منفصلةكا نفعل بالنسية لاقضية » وذلك لأن 
هذه العبارة معقدة و تاج الى نحليل دقيق » لا سما وامها تعبر عن دالة قضية ويممكننا 
النظر الى العبارة الوصفية من ناحية دلالما » فبناك عبارات وصفية لا نشير الى شي 
موجود ؛ وعبارات وصفية تدل على شىء موجود 7" » فالعبارة « رئيس الجهورية العربية 
المتحدة » والمبارة « ملك سوريا الحالي » #تلفان في الدلالة » نالاولى تدل على شخص 
واحد هو « جمال عبد الناصر » » بيما العمارة الثانية لا وجود لشيء لشير اليه وللتئدت 
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من وجود الغىء الذي تدل عليه العبارة ينتقل التحليل الى دالة القضية بالشكل الآبي : 

ان العمارة التى تحللها هى « موؤٌ لف وافرلي موجود » التى لعتمد صدقها على صدق 
العبارات المكونة لها » وهذه العبارات هي : «! كتب وافرلي » وان ملف وافرلي 
هو الشخص الذي كتب وافرلي ! 

واكى نتثبت من وجود مؤلف وافرلي يجب ان تكون الدالة صادقة لشخص واحد 
على الاقل هو | » وجب ان نكو نصادقة لشخص واحد على الا كثر فاذا ل يكن شخص 
موجودكتب وافرلى فان الم لف غير موجود » واذا كان كثر من واحد» فان المؤلف 
ل بعد موجود كذلك 27 وهكذا برتبط وجود الثى- في العبارة الوصفية بدالة » بِيما 
لا تقوم بتحليل مشابه فحالة القضايا البسيطة وفي هذه الحالة تبرز اهمية التحليل في التثبت 
من وجود الاشياء بطريقة #تلف عن طريقة فلاسفة المثالية وترتبط العبارات الوصفية 
بنظرية المعرفة المعروفة « المعرفة بالوصف © 5مءمتءوه نط ه6ع160؟وصعاء » ولظهر 
اهمية التحليل لهذه العباراتعندما عرف ان معظم معارفناوصفية سواء كانت هذهالمعرفة 
فيحقل العلوم الانسانية او العلوم الطبيعية 

ان الفاسفة التي بدافع عمها رسل هي تلك التي تومن بوجود المفردات وتنفي وجود 
وحدات اخرى كتّلك التي تكلم عمها فلاسفة الميتافيزيقا » فالمو نادات في فلسفة ليبتتر هي 

مفردات » ولكنها لطبيعة الحال مختلف عن المفردات ااي يتخذها رسلاساساً في فاسفته 
لذ ردان :»ولت منافازيقيا .وق از ردن ونيدن نا "كبددر ادام عل 
دور المفردات والوقائع البسيطة في بناء العال » وفي محليله العبارة الوصفية ده يتحدث 
عن وجود شىيء مفرد والتحليل الذيتبناه رسل مختلف طريقته باختلاف المستوى » فلقد 
| كد ان العبارات الوصفية م١‏ هي الا رموز ناقصة لا معنى طا اذا بقيت منعزلة» ولكنه 
في الوقت نفسه لا.يقتصر على ذكر العبارات الوصفية وحدهاكرموز ناقصسة ء بل لعتير 
الفئات رموزاً ناقصة » وهذا الموقف يقودنا الى محليل الفكات واختلاف مستوياها » 
والبحث فما اذا كان طا وجود او الها مجرد ترا كيب منطقية وغير واقعية ده8:8 ان 
هذا التحللى برتبط بنظرية الاعاط المنطقية 7" ؛ باعتبارها الدليل الذي عيز به بينالفغات 
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من جوة»وطريقة منطقية لحل المتناقصات التى تظرر في عالم الرياذ.ان والمنطق واأفلسةةمن 
جبة أخرى لقد سق ان ذ كرنا ان التناقضات تظير غتدما نطلق صفة مخقض بذلك الى 
الذي نطلقبا عليه ما ان هم لده التناقضان نظبر في الحياة اليومية نتيحدة لعدم القييز 5 
مستوبان المحمولات الختلفة فاذا قلت مثلا « ان جميع القضايا كاذبة » ذالي لا اقول 
الصدق » لان القضية التي استعملها تقع ذمنفئة القضايا التي وصاتها بالكذب اذا 
كنت اقول الصدق ذالي كاذب يك ااقضية » واذا كنت اريد الكذب فلى اقول الصدق. 
وهكذا يظبر التناقض بش كل واضح 

ان نظرية الانماط المنطقية هي نظرية رموز وليست نظرية اشياء » لذلاك من الضروري 
ان يكون الْمييز بين الرموز 27 لحل التناقضات فن الاشياء الفلسفية التي تتؤدي الى 
حدوث المشكلات هو عدم القمز بين الممرد والفئة وبين الفئة وفئّة اخرى لذلك تكوة 
الحطوة الاولى هي القييز بين المفردات والفئات فالفئة اي 3 مغردات لا سكن 
ان تكونت مفرداً كذلك » وه ذا معناه ان الفئة لا يمكن ان تكون عضواً في 
الفقة ذاما ولتوضيح هذه الحقمقة نأخذ المثل الآبي : ارن فته جميع الشر 
لسك عضوا في فئة بشر » بدليل :١‏ ما ليست اوقا شرا والاخرى امحيى ليست 
عضواً فوفئة الكتب » بدليل انها ليست كتاباً ولكننا اذا انتقلنا الى أمئلة أعقد بقليل 
تحصل عل تناقضات » اذا اعتير نا الفئة شيعا مغلا والفردات اشياء في العالم الحارجي 
وكانت الفئة تفم أشياء 1 ا باعشارها شيعا تضم ذاما وعندتد. نقع قُْ يل 
ومو الأسن | كتروفوا اذا نظرنا الى التناقض من خلال الفئة العامة » فالفئة العامة 
وج محتوى على جميدع اكات » فهي على هذا الأساس باعتبارها ذه عضو في الفئة ذاتها 
وللحصول على التناقض نفترض : 

| - ان الفئة العامة عضو فى ذاتما » وبذلك تكون من تلك الفئات التى هى ليست 
عضواً في ذاتها .. وهكذا تصبح ليست عضواً في ذاتما 0 

ب - ان الفئة العامة ليدت عضواً وذاتم! » وبذاك تكون ليست فئّة هن تلك الفعات 
التي ليست عضواً في ذام! » وبعبارة أخرى انها فئة من تلك الفئات التى هى اعضاء في 
ذاتها ... فبي اذن عضو في ذاتها ْ 

وف الحالتين لدينا تناقض 
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لهل هذا التناقض لدعين رسل بنظرية الأعاط المنطقية ونظرية الرموز الناقصة »'فهو 
برىان المسالة كلها فما اذا كانت الفئةعضواً أمليستعذواً 2 ذاما لامعنىطاء لأن الفعةر م 
ناقص »© وان الرصن الناقص ليس له معنى لوحده » وانه إذا دخل في قضية سمل «يزته 
الاساسية اما بالنسسة لنظرية الأعاط المنطقية ذفان رسل برى ان كيز بين الستوياب » فلا 
مخلط بين المفردان والفئات »؛ وبين الفئاث فما بينما وعلينا أن ننظر الى المقردات والفئات 
تبعاً للتدر ج الآني : - 

١ح‏ فئة محتوي عل افراد » وتتميز هذه الفئة امها الفط الأول من الفئان باعتبارها 
محتوى عل اشياء دون الهعان 

ابحوقة نحتوي على فئات هي بدورها نحتوي على افراد |[ فئات من المط الأول | 
وتتميز هذه الفئة انها الأط الثاني من الفكات » وتختلف اختلاقاً جوهرياً عن فئات الفط 
الأول » فلا عكن أن تكون فءئة الفط الثاني عضواً في ذئة تضم فثات من الفط الأول 

؟ ح فئة محتوي على فئان هي بدورها توي على فئات محتوي على افراد | ولعبارة 
أخرى : ذئّة لفئات لفكات | » وتتميز هذه الفئة انها المط الثالث و مختلف عن الفئات من 
المط الثابى والأول » ولا يصح ان تكون عضواً في فئة نمحتوي فئات ٠ن‏ المط الثاني 
أو الأول 

وبرى رسل ان الاب غير واقعية » وان اأفردات هى وحدها واقّعية » وعليه يجب 
ان عيز بين الموجوداس » فلا نعتبر الفئان ضمن الموجودات في العالم الحارجى أو اشياء » 
لأن ذلك يقودنا الى مشكلات ميتافيزيقية وتناقضاتن | 

وأخيراً بود أن نناقش نظرية رسل في الذرية المنطقية من زاويتين  :‏ 

١‏ لااشك ان رسل في تقريره اهمية هذه النظرية في حل المشكلان الفلسفية اعا 
يعتمد على حقيقة هامة هي ان سبب وقو ع الفلاسفة في اخطاء أوميتافيزيقا هو كومم 
هاون قواعد اللغة » ولا اعني بقواعد اللغة مأ هو معروف عند النحويين » بل نقصد ما 
المبادي' والاستعالان الصحيحة للكلهات والعبارات والميز بين مستوبات الاشياء التى 
نتحدث عمها ونظرية الذرية المنطقية ما شرحناها رهم لنا قواعد فلسفية ضرورية , 
فبي من هذه الناحية نظرية فى منطق المعرفة واللذة » تعالح الشكلان وتبين الاخطاء 
الاساسية التي أدت الى ظبور هذه الشكلات لذلك ممكننا اعتبار هذه النظرية معولا 
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هدم اانظريات الميتافيزيقية والوقوف ضدها بتحليل دقيق لقضاياها وبيان عدم جدوى 
الأشياء البى تبحث غمها 

١‏ 0-0 نظرية الذرية المنطقية : نكن لتوحد اذا افترضخا ابتعاد رسل عن نظريته في 
منطق الرراضيات والسبب الأسامى لذلك هو ان هذه النظرية ماهى الا تطبيق >لى في 
حقل المعرفة الفاسفية والعامية لالغسة المنطقية الرمزية الدقيقة التى صاغها رسل في و ث 
المنطقية » وفى « اصول اارياضيات » بصورة خاصة 

لقد حققق رسل بذلك حلم ليبنئر في بناء لغة عامة تقوم بالتعبير عن المفاهم والممادي 
الفلسفية لحل المنازعان الناشئة بين ال#لاسفة ولكن لابد لنا من محليل هذه الحاولة على 
ضوء محاولان سابقة » فن المعروف ان اافلاسفة منذ أنام فيثاغوراس يحاولون بناء العام 
5 لطريقة معينة » فالفيثاغو ريون نظروا الى العالم ءن خلال هندسمهم وحسامهم » ونظر 
الفلاسفة التجريبيون امثال لوك الى العالم من خلال طريةتمم المكامكية وار ميكل إلى 
العام من خلال منطق ميتافيزيقي ان رس-ل ينظر الى الال من خلال المنطق الرياضى » 
حاولا تطبيقه على العالم أو بناء العالم تبماً له وهو في ذلك اما يفترض سلفاً ما مب أن 
055 العالح دون ان بدرس العا عا دوكائن ذاءت نظريته الذرية اعال متفقة مع منطقه. 
وهو فيتحمله هدا يقيم ميتافيزيةأ من نوع جديد مختلف عن اانظريات الميتافيزيقية الأخرى 
من حيث اعمادها على دور عمية ومنطقية ورياضية ولكن هذه المرتافيزيا قد دتكون 
ضرورية حتى في حقول العم »ولا كن اعتبارها في مستوى النظريات الميتافيزيقية 
القدعة » لان العم الفيزياوي مثلا يستخدم طريقة شبيبة بطريقة رسل من حيث بناء نظام 
استدلال ميعندا على تارب قليلة » واستنتاج حقائق هامة تفيس-د العم » وهذا النظام 
الاستدلالي ,بعين العال على معرفة العالم المادي واحدائه » لآنه يصور لنا العا الحارجي 
بشكل معين ومنظم تتتالع احدائه وظواهره 2 للقضايا المفترضة فى النظام الاستدلالي 
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